








prigten Theologen am haufigsten vertretene Position. Die Naturwissenschaft
widmet sich der objektiven Kenntnis von Objekten in einer von Vorlaufigkeit
gezeichneten Welt, wihrend die Religion das subjektive Wissen um eine tran-
szendente Dimension und letztgiiltige Ausrichtung des Lebens bereit hilt. Mo-
derne Menschen brauchen beides, wie Albert Einstein herausstellte: Naturwis-
senschaft ohne Religion ist lahm und Religion ohne Naturwissenschaft ist blind
(A. Einstein, Nature, 146 [9. Nov. 1940] 605-607). Dieses Zwei-Sprachen-Mo-
dell sollte nicht mit der klassischen Theorie der ,Zwei Biicher® verwechselt
werden, nach welcher das ,Buch der Schriften® und das ,,Buch der Natur® einen
jeweils spezifischen Weg der gdttlichen Offenbarung darstellen. Der Unter-
* schied zwischen beiden Theorien besteht darin, dass das ,,Zwei-Biicher-Modell*
die Naturwissenschaft als eine Wahrheit anerkennt, durch die sich Gott offen-
bart, wihrend das ,Zwei-Sprachen-Modell® die Naturwissenschaft als eine
Wahrheit versteht, die lediglich iiber die geschaffene Welt Auskunft zu geben

vermag.

6. Hypothese der Ubereinstimmung

Dieses Modell diberschreitet die Theorie der ,Zwei Sprachen®, indem es eine
Uberschneidung zwischen dem Inhalt der Naturwissenschaft und demjenigen
des Glaubens postuliert. Die Annahme einer ,Ubereinstimmung® ldsst nach
der wechselseitigen Beeinflussung naturwissenschaftlicher Aussagen iber die
natiirtiche Welt und theologischer Aussagen iiber Gottes Schopfung fragen. Ob-
wohl es scheint, dass in einigen Punkten Ubereinstimmung erzielt werden kann,
wic zum Beispiel im Bereich der Urknall-Kosmologie und ihrer Entsprechung
u der Lehre von der Creatio ex nihilo, besteht noch lange nicht in allen wichti-
pen gemeinsamen Forschungsbereichen eine Ubereinstimmung. Das Adjektiv
whypothetisch bezieht sich daher sowohl auf dic Theologie als auch auf die
Naturwissenschaft. Die zentrale Hypothese dieses Modells besagt, dass es fiir
das Verstindnis der geschaffenen Welt nur eine einzige Wahrheit als gemein-
sames Bezugssystem geben kann und dass die Naturwissenschaft wie der Glaube
sivh vor dieser Wahrheit beugen miissen. Daraus erwichst die Hoffnung auf cine
mégliche Ubercinstimmung zwischen beiden. Die Hypothese der Ubereinstim-
wung, soll den ,Dialog zwischen Naturwissenschaft und Theologie® sowie die
wchiipferische  wechselseitige Interaktion zwischen Naturwissenschaft und
Theologic® gewihrleisten.

7. Fthische Uberschneidung

Ausgehend von dem ,Zwei-Sprachen-Modell“ und der gegenseitigen Achtung
vort Naturwissenschaftiern und religidsen Fiihrern zeigen manche Forscher ein
warhes Verlangen nach Zusammenarbeit in 8ffentlichen Grundsatzfragen, die
die Bereiche Naturwissenschaft und Technologie betreffen. Die 8kologische
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Krise und die Fragen, die sich durch die Fortschritte in der Biotechnologie in

wMN..wm auf die humanen Werte stellen, erfordern eine schopferische Zusammen-
arbeit.

8. Spiritualitit des New Age

Auf Synthese ausgerichtete Spiritualititen wie die des New Age haben das Mo-
&.a: mm.m Konfliktes oder Krieges hinter sich gelassen und konstruieren &:m,dqm:,
sicht, in der Naturwissenschaft und Religion eine harmonische Einheit bilden
m<‘o_c:os wird zu einem allumfassenden Konzept, das den Sinn fiir die Tiefe mm__
Zeit verkdrpert und im Sinne des Fortschrittsgedankens den Kosmos mit einem
m.Fw&g geistigen Bewusstsein erfiillt. Viele Vertreter in diesem Bereich sehen
sich nmE,nr die visionire Theologic eines Pierre Teilhard de Chardin inspiriert
obgleich dieser jesuitische Vordenker selbst nicht als dem New Age Ncmmrml ,
verstanden werden kann. Andere Vertreter des New Age versuchen Ev\mamarm
m.nmmrﬂcsmm: und moderne Erkenntnisse der Physik, wie zum mmm&&m_ das Prin-
zip der Indetermination und die Quantentheorie, miteinander in Einklan
bringen. . o

. Die vier letzten dargelegten Denkmodelle iiberschreiten die Theorie des Kon-
fliktes oder .Waamg. wobei das ,,Zwei-Sprachen-Modell* die Unabhingigkeit
von Zmﬂcg_mmnnmnrm? und Religion voraussetzt, wihrend die V.Iﬁuonrnmm der
va_\mubmcagc:ma, das ,Modell der ethischen Qvgmors&.mcsm@ und die Spiri-
ﬁ:mr.ﬂmn des New Age nach einer tieferen Einheit suchen. In den Forschungs-
mwvm:msw /.\(m&mmzﬁr.nrz:mms und Vortrigen im Bereich von Zmanémmmm:marmr
und Wm.rm_o: dominiert meist die »Hypothese der dvﬁ&:mmnﬁésma welche
nach Dialog und schépferischer wechselseitiger Interaktion verlangt. v

Spielen wir Gott?

Die :fvﬁomrmmm der anwmm:mmgacsmx sowie das ,Modell der ethischen Uber-
schneidung® stellen eine Rahmentheorie fiir die Bewertung eines besonderen
wnrmBmm. der Interaktion zwischen der Naturwissenschaft und der Kultur im
.>=mm§n5m: und insbesondere den 6ffentlichen Grundsatzkontroversen zur
Verfiigung, welche den Abscheu davor, ,Gott zu spielen®, hervorrufen, Der
Ausdruck ,Gott spielen® bezieht sich auf die Macht, welche die dSmmgm.nrmmﬂ
der Menschheit im Hinblick auf die Erforschung der natiirlichen Welt und di
Kontrolle iiber sie verleiht, e
Qn_.u_\mcorn man den Ausdruck ,,Gott spielen, so kann dieser drei sich tiber-
mnrs.n_ma:mw Bedeutungsspektren beinhalten. Das erste Bedeutungsspektrum
<a.n_u_:m2 sich mit der grundlegenden naturwissenschaftlichen Meinung, dass
wir durch Forschung Einblick in Goutes wunderbare Geheimnisse %.\SNR”: So
manche Forschung ruft ein Gefithl der Ehrfurcht und des Staunens m:mamwmra
der Komplexitit und Erhabenheit der natiirlichen Welt hervor, die vom mensch-
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ursacht wird. Dies wiirde Keimlinienverinderung zu therapeutischen Zwecken
bedeuten. Im Prinzip kann man auf die gleiche Weise genetische Pridispositio-
nen auswahlen oder sogar konstruieren, um Merkmale in demselben Erbgut zu
verbessern. Dies wiirde Keimlinienverinderung zum Zwecke des Enhancement
hedeuten.

Beide Arten der Intervention sind aus demselben Grund riskant. Zu vieles
iiber die Funktion von Genen ist noch unerforscht. So ist anzunehmen, dass sich
die genetische Funktion in komplexen Systemen vollzieht; es geschicht somit
sclten, dass ein isoliertes Gen einen spezifischen Phinotyp verursacht, Wenn
man ein oder zwei Gene verindert oder herstellt, kann man unwissentlich das
(Gesamtsystem der genetischen Interaktion aus dem Gleichgewicht bringen, was
F.:imz,ﬁmmn Folgen haben kann. Das Verbot, ,Gott zu spiclen®, dient hier als eine
Warnung davor, sich unbedarft in etwas zu stiirzen, was eine Verbesserung zu
scin scheint, jedoch in einer Katastrophe enden kénnte. Ethiker appellieren hiu-
iy an das Prinzip der vorbeugenden Sicherheitsmainahme, was bedeutet, dass
von der Keimlinienverinderung abzusehen ist, bis der Umfang unseres Wissens
dazu ausreicht, alle méglichen Eventualititen abzuschitzen.

Fs ist wichtig, in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass sich das Prinzip
der vorbeugenden Sicherheitsmafinahme nicht auf die stillschweigende Annah-
me der Sakralitdt der DNA bezieht. Vielmehr verweist es auf eine Art respekt-
voller Umsicht angesichts der Komplexitit der natiirlichen Welt und der end-
lichen und begrenzten Méglichkeiten des menschlichen Wissens.

Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis verweisen auf zwei au-
Berwissenschaftliche, jedoch gleichwohl relevante Gebiete, nimlich auf den Be-
reich der Werte und den der Transzendenz. Das Problem des ,Gott-Spielens®
betrifft hauptsdchlich den Bereich der Werte, der Ethik und der 6ffentlichen
Grundsatzfragen. Fragen in Bezug auf die Transzendenz finden sich ebenfalls
merhalb des wachsenden Forschungsbereichs von Naturwissenschaft und Re-

Welche Art von Forschungsfragen werden gestellt?

tirofrenteils stellen die Naturwissenschaftler die Fragen und die Theologen su-
vhen eilip nach Antworten, Dies scheint Paul Tillichs Methode der Korrelation
im Vollzug zu sein. Doch gibt es Schulrichtungen, die diese Methode umkehren.
Fine Gruppe von Naturwissenschaftlern und Theologen kam 2000 und 2001 an
der Universitit Heidelberg, in Zusammenarbeit mit dem Berkeley’s Center for
Theology and the Natural Sciences, zusammen. Sie begannen ihre Arbeit mit
dem Bepnift der Auferstchung. Sie stellten folgende theologische Frage zum
Zwecke der naturwissenschaftlichen Reflexion: Wie kénnen wir uns die leibliche
Asferstchung vorstellen? Das Ergebnis war cine Studie, die von M. Welker in
Zusammenarbeit mit 1 Peters und R, J. Russell herausgegeben wurde (,Resur-
rection®, 2002), Sie stellt cine Ausnahme dar. Denn meistens entstehen die Fra-
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gen innerhalb der Naturwissenschaft und erscheinen dann vor dem theologi-
schen Deutehorizont. Die folgenden Beispiele verdeutlichen dies.

1. Fragen seitens der Physik

In der Physik bestitigt die Quantentheorie Kontingenz und eventuell sogar In-
mwﬂozswsmaos fiir den Bereich des Subatomaren. Dies veranlasst Physiker dazu
.n__m Frage nach ciner universalen Rationalitit und der Méglichkeit eines :mnrnu
interventionistischen géttlichen Handelns zu stellen, Wie wir erkennen konnten
tithrte die Newtonsche Physik zu einem mechanistischen Verstindnis der Zmz:.~
nach welchem das Universum einer Uhr, dem in sich geschlossenen Nexus <ouv
Ursache und Wirkung, gleicht. Die klar erschlieRbare Struktur einer Uhr lieferte
das Verstindnismodell fiir die rationale Struktur der Natur. Wenn dem Univer-
sum ein geschlossenes kausales System zu Grunde liegt, schliefit dies ein gott-
liches Handeln an der Welt aus. Fin derartiges Handeln wiirde von Gott verlan-
gen, als eine duflere Ursache einzugreifen, zum Beispiel in Gestalt eines
Wunders. Dieses wiirde jedoch den Nexus aufler Kraft setzen. Bedingt durch die
Quantentheorie kénnen natiirliche Ereignisse nunmehr als kontingent erkannt
werden. Die Welt gleicht nicht linger einer Uhr, sie stellt eher die Geschichte
:.m&_;:orm_. Ereignisse dar. Fiir Naturwissenschaftlicher wie Albert Einstein ver-
sicht Gott jenseits der physikalischen Kontingenz das Universum mit einer ratio-
nalen Strukeur, wodurch es dem menschlichen Geist zuginglich wird. Fiir natur
wissenschaftlich ausgerichtete Theologen wie beispielsweise Russell bezeichnet
die Quantentheorie ein grundlegendes Bezugssystem fiir die physikalische Akti-
vitdt. Innerhalb dieses Bezugssystems kann Gott schépferisch und gemiR seiner
Vorsehung in einer objektiven, jedoch nicht-interventionistischen Weise han-
deln (R.J. Russell/P. Clayton/K. Wegter-McNelly/], Polkinghorne, 2002, 293-
328). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Physik philosophi-
sche und theologische Fragen stellt, die diejenigen Bereiche transzendieren, wel-
che lediglich die Naturwissenschaft betreffen. n

2. Kosmologische Fragen

Auch die Fragen scitens der wissenschaftlichen Kosmologie bringen die Physik
und dic theologischen Lehren von der Schépfung und Providenz miteinander ins
Gesprich. Hierbei verdienen zwei Bereiche ciner besonderen Erdrterung, nim-
lich die Urknall-Kosmologie und das anthropische Prinzip. ,
Umm.mv:nra Urknall-Modell zur Erklirung des Anfangs unseres Universums
mOmE_._E.n cine urspriingliche Einzigartigkeit und einen offensichtlich urspriing-
lichen Moment fiir den Einbruch der Zeit, denn t = 0 (Zeit entspricht Null). Die
mu.rv\mzﬂm:mnro Zeit scheint ihren eigenen Anfang zu haben. Obgleich die Aus-
cinandersetzungen um die Frage, wie alt unser Universum eigentlich ist, anhal-
ten, lege sich, ausgehend von den mit dem Hubble-Teleskop durchgefiihrten Be-
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